Nr sprawy: SNWZP/13/XI/2013
Żary, 2013-11-28
OGŁOSZENIE O   WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na Sukcesywną dostawę leków, mieszanek do żywienia i insulin– na potrzeby Szpital Na Wyspie Sp. z o.o. w Żarach 

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Pzp Szpital Na Wyspie Sp. z o.o. w Żarach informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejsze oferty złożoną przez Wykonawcę: 

ZADANIE NR 1

numer oferty 4

KONSORCIUM FIRM

firma (nazwa)
„PGF URTICA” Sp. z o.o.,  

adres ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
firma (nazwa) „PGF” S.A.

adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

cena netto: 65 131,40zł



cena brutto: 69 477,98zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  65 131,40zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Oferta nr 3

BIALMED Sp. z o.o. ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 297,61

Oferta nr 5

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław

Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 296,33

ZADANIE NR 2

numer oferty 4

firma (nazwa)
PGF URTICA Sp. z o.o., 

adres ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław



cena netto: 38 938,00zł



cena brutto: 41 183,10zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  38 938,00zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00


Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Oferta nr 3

BIALMED Sp. z o.o. ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 299,19

Oferta nr 5

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław

Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 277,81

ZADANIE NR 3

numer oferty 2

firma (nazwa)
GSK Services Sp. z o.o., 

adres ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa


cena netto: 42 576,75zł



cena brutto: 45 950,49zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  42 576,75zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Nie złożono innych ofert

ZADANIE NR 4

Zamawiający unieważnił postępowanie.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu

ZADANIE NR 5

numer oferty 1

firma (nazwa)
Sanofi – Aventis Sp. z o.o., 

adres ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

cena netto: 75 508,21zł



cena brutto: 81 548,88zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  75 508,21zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Nie złożono innych ofert
ZADANIE NR 6

numer oferty 4

KONSORCIUM FIRM

firma (nazwa)
„PGF URTICA” Sp. z o.o.,  

adres ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
firma (nazwa) „PGF” S.A.

adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

cena netto: 2 311,80zł



cena brutto: 2 496,74zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  2 311,80zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Nie złożono innych ofert
ZADANIE NR 7

numer oferty 4

KONSORCIUM FIRM

firma (nazwa)
„PGF URTICA” Sp. z o.o.,  

adres ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
firma (nazwa) „PGF” S.A.

adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

cena netto: 75 181,81zł



cena brutto: 81 196,36zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  75 181,81zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Oferta nr 3

BIALMED Sp. z o.o. ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 290,79

Oferta nr 5

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław

Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 197,43

ZADANIE NR 8

numer oferty 4

KONSORCIUM FIRM

firma (nazwa)
„PGF URTICA” Sp. z o.o.,  

adres ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
firma (nazwa) „PGF” S.A.

adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

cena netto: 62 005,33zł



cena brutto: 66 965,75zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  62 005,33zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Oferta nr 5

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław

Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 289,61

ZADANIE NR 9

numer oferty 4

KONSORCIUM FIRM

firma (nazwa)
„PGF URTICA” Sp. z o.o.,  

adres ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
firma (nazwa) „PGF” S.A.

adres: ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź

cena netto: 25 414,50zł



cena brutto: 27 447,66zł

Uzasadnienie wyboru oferty:

Wybrano ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów ocen ofert określonych w SIWZ 

Kryteria oceny ofert:

Cena 100% (wartość oferty netto  25 414,50zł)   

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 300,00

Pozostałe oferty złożone w postępowaniu:

Oferta nr 5

ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44 50-502 Wrocław

Kryteria oceny ofert – cena 100%

Ogólna wartość punktów uzyskanych w postępowaniu wynosi – 299,28

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

Środki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z p.zm.) - dział VI "Środki ochrony prawnej".

